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1. INNLEDNING

Beite i skog, fjell og annen utmark er en viktig ressurs. Beiteretten kan tilhgre grunneier eller
den kan vaze en rettighet (servitutt) som eies av andre enn grunneieren. Flere gardsbruk har
beiterett i private og offentlige allmenninger. Tidligere beitet alle grassetende husdyr i skog,
fiell og annen utmark. Utmarksbeite er fortsatt nyttet av sau og tamrein. @konomien i
sauenagingen er darlig. Sauene beiter i utmarka uten gjeting og daglig tilsyn. Sauenagingen
har utnyttet marginale ressurser, bygninger, arbeidskraft og arealer med lav aternativverdi.
Sauehold er hovedsakelig en driftsform pa deltidsbruk og den er viktig for a opprettholde
spredt bosetting i distriktene. Reindriftsnaaringen danner grunnlaget for en ssapreget samisk
kultur. Beite til rein i samiske omrader er ikke en individuell eiendomsrett, men det er en
kollektiv rett knyttet til de som driver med reindrift. Driftsforholdet i sauenagingen og
reindriftsnagringen har blitt endret i store deler av landet etter at bjern, jerv og ulv ble
totalfredet pa 1970 tallet. Norge har senere inngdtt internasionadle avtaler som
Washingtonkonvensionen (CITES) a 1976, Bernkonvengonen av 1986 og
Biodiversitetsoven av 1993. Disse avtalene understreker det offentlige Norges anske om ata
vare parovdyrene. Rovdyrerstatningen til sauebgndene og reineiere betales ut pa bakgrunn av
dokumentert skade. Men mange husdyreiere mener at rovdyra truer bade naaingsinntekt og
bosetting.

2. ROVDYRKONFLIKTEN

| store deler av landet ble bjarn, ulv, jerv og gaupe utryddet. Tilbakefgring av rovdyrene har
skapt konflikter. Hensikten med dette progektet er @ komme med forsag til et
forvaltningssystem som reduserer konfliktene slik at de store rovdyrene igjen kan bli en
naturlig del av var fauna. Under gjeldene forvaltningssystem er konflikten mellom de som
onsker & ha store rovdyr og de som vil bekjempe rovdyrene svaat stor. Dagens
forvaltningssystem bidrar til dette. Konflikten oppstar mellom pa den ene siden offentlige
forvaltere, miljgvernorganisasioner og en urban del av befolkningen som agnsker & ha rovdyr
og pa den andre siden bygdebefolkningen bestdende av grunneiere, jegere, husdyrholdere og
andre som forteller at rovdyr er problematisk og faler at de virker truende i deres neamiljg.
Det som kjennetegner konflikten er at de skadelidende er mot rovdyr. De som er for rovdyr
har mindre kontakt med rovdyra. De har ingen ulemper og blir heller ikke belastet med
utgiftene for & dekke skadene og problemene som rovdyr medferer. For & forsta den motvilje

mot rovdyr som det er i mange bygder, sa er det viktig & tenke over det som har skjedd



tidligere. | bygdene er det enda noen som husker historier, som deres forfedre har fortalt, om
hvordan de drepte ulv og bjern. | kampen for & livnaae seg med husdyrhold og jakt, ble det
gjort en betydelig innsats for a rydde ut bjarn, ulv, gaupe og jerv. Rovdyr var som ugrass, noe
som métte bekjempes for & kunne hgste det som hadde verdi. Fra midten av 1800-tallet og
frem til like far andre verdenskrig, ble de store rovdyrene nesten utryddet. Det var en
kollektiv oppgave som ble stettet av det offentlige. Folk gikk "mann av huse” for & drepe
bjern og ulv. | dag har det offentlige endret sin holdning. | enkelte bygder er det mange som
er plaget av rovdyr og de mener at det offentlige forvatningssystemet er deres bitreste
motstandere. For politikere er rovdyrforvatningen blitt et stort problem. Det er interessant &
merke seg at det ble satt i gang felling av ulv like foran sist Stortingsvalg. Store summer med
offentlige midler blir brukt til & dekke rovdyrskader, forebyggende tiltak og
administrasjonskostnader. Hovedprinsippet som dagens system bygger pa er darlig. Dagens
erstatningssystem baserer seg pa at eier far erstattet tap og fal gekostnader med husdyr nar det
er sannsynliggjort at husdyra er tatt av rovdyr. Erstatningsbelgpet gis etter sats for
grunnverdien per sau fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning. Denne fastsettes pa
bakgrunn av slakteverdier og priser for gjeldende tapsdr. | tillegg kan det gis erstatning for
falgekostnader bade for enkeltdyr og for besetningen. Forvaltning av rovdyrene har ikke lagt
til grunn de rettighetene som bendene har til utmarksbeite. Det offentlige betaler ikke for
redusert beiteverdi, men for den skaden rovdyra gjer. Det er et negativt incitamentsystem hvor
det betales for de ugnskede virkningene av & harovdyr. Alternativet er at de som har beiterett
far betaling for at det er rovdyr i beiteomradet. Men det innebazrer ogsa at de som eier
beiteretten ma veae villig til & bagre en starre risiko ved & ha rovdyr i beiteomrédet og selv
baere tap av dyr pa beite.

3.BEITERETT

Den engelske gkonomen og juristen, nobelprisvinner Ronald Harry Coase har laat oss at
grunnen til at det oppstar problemer med & utnytte ressursene ofte er uklar eiendomsrett
(Coase 1992). Det er dette som er tilfellet med fiske i havet, forurensing, naturvern osv. Det er
lett & pavise at forvatningen blir darlig nar det ikke er privat eiendomsrett som sikrer
fornuftig ressursbruk. Med utgangspunkt i Coase, vil vi hevde at en klarlegging av
gerrettigheter vil vaae gnskelig for a fa til et bedre forvaltningssystem. Coase-teoremet
postulerer at innfering av eiendomsrett er nadvendig for & fa en fornuftig tilpassing (pareto-

optimal lasning). Blir eiendomsretten til beite og dermed til & ha rovdyr fastlagt, kan de som



ensker at det skal vaare rovdyr i et beiteomrade betale for det. Hvem som bar ha eierretten sier
Coase-teorem ikke noe om. Det er et juridisk og et politisk sparsmdl .EIVi mener at en juridisk
kan argumentere for at det er de som eier beiteretten som ogsa har retten til a avgjere om det
skal vazre rovdyr eller ikkei beiteomradet. | tillegg til det, er det logisk at de som eier beite for
husdyr og hjortevilt og baaer kostnadene med & produsere rovdyrkjett, ogsa har retten til
rovdyrene. Et visst omfang med rovdyr som skal oppholde seg i et naamere bestemt
geografisk omréde kan "tilbys’ og "selges’ av de som har rettighetene og betales av de som

vil harovdyr der.

Grunnlaget for beiteretten er eiendomsretten. Belteretten er en del av den totae
eiendomsretten. Dette gjelder enten eiendommen er i eneele eller sameie. | tillegg kan andre
enn eierne ha beiterett ut fra avtaler, hevd eller ved "aderstids bruk”. | seneretid har det ogsa
dukket opp noe som blir kalt for streifbeite. Det vil si at en kan slippe dyra pa egen eiendom
og la dyra streifbeite over pa andre sin eiendom. Denne retten star likevel ikke sterkt i norsk
rettstradisjon og ser vel ut til Aveae pavei ut.

| mange tilfeller reflekterer "alders tids bruk” — pa samme méte som hevd — en ikke ordentlig
dokumentert rett (Falkanger 2000). Det kan vaae situasioner hvor det med rimelig sikkerhet
avdekkes at det finnes noen dlik underliggende rett, og da tvinges man til & ta standpunktet til
sparsmalet om ”alders tids bruk” kan vagre ervervsgrunnlag. " Alders tids bruk” har tidligere
vaat brukt for a avklare rettigheter i ulike allmenninger. | flere dommer har Hayesterett slétt
fast at det opprinnelig var allmenningens rett til grunn, men pa grunn av "alders tids bruk” og
hevd har rettigheter gétt over til andre. Frihevd er for eksempel brukt i forbindelse med
beiterett og fiskerett. Har en for eksempel fiskerett i et vann, kan fiskeretten ga tapt dersom

denikkeer i bruk over en lengre tidsperiode.

Det kan diskuteres hvem som tidligere hadde retten til rovdyrene. Men for det offentlige har
uansett retten gatt tapt. | en lang tidsperiode har det offentlige unnlatt & bruke denne retten
som dermed har gatt tapt. | Sar-Norge har bjern og ulv blitt utryddet for over 100 ar siden. |
1945 fikk Norge ny jaktlov som tok sikte p& & utrydde rovdyrene. Aret etter viser statistikken
at det ble felt 219 bjarner, 238 ulver og 1.055 g@rner. Loven oppmuntret til jakt gjennom
premier for felling av dyrene.

! Enkelte gkonomer hevder ogsé at hvem som har eierrett pavirker transaksjonskostnadene.



Vér pastand vil vagre at staten har mistet retten til & ha visse rovdyr pa privat grunn fordi det
ikke har veat rovdyr i omradene og rovdyrene er bevisst fjernet ved offentlig hjelp,
skuddpremie og lovregler. | tillegg til dette er rovdyr et produkt av den planteveksten som
tilhgrer grunneierne. For eksempel spiser elgen skogens gjenvekst og elg er fade for ulven.

Grunneieren har retten til beite, skog og jakt dersom ikke noe annet er avtalt. Andres husdyr
kan beiteeieren kreve at blir fiernet fra beiteomradet. Det ber ogsa gjelde for rovdyr i
beiteomradene dersom det ikke foreligger en avtale med beitecierne. | enkelte tilfeller kan
beiteretten vage forbeholdt andre enn grunneieren. Beiteretten falger ikke altid
eiendomsgrensene til grunnen. Eiendomsretten og dermed ogsa beiteretten har beskyttelse i
vart lovverk, i paragraf 105 i grunnloven og i beiteloven av 1961 (Lov om ymse
beitesparsmdl). Fra rettspraksis vet vi at grunneierens raderett kan bli innskrenket av det
offentlige og at grunneieren ma finne seg i det. Det vil S at rettighetshaveren, for eksempel
grunneieren, har vaat nadt til a finne seg i raderettsinnskrenking uten erstatning. Men det er
en grense for hvor langt staten har anledning til & gai &innskrenke raderetten uten vederlag.
Gé&r den sa langt at nesten hele eiendomsretten blir borte, er det ensbetydende med
ekspropriason. Eksempel pa at innskrenkingen har gétt for langt har en i
L andbruksdepartementets avgjerelse om vurdering av eiendomsverdien pa en helarsbolig pa
Agergya i Lillesand. Lillesand kommune vurderte at eiendommen hadde en verdi som
tilsvarte 5 millioner kroner med boplikt, men eieren kunne bare oppna 2 millioner kroner utfra
innkomne bud. Dette tapet pa 3 millioner kroner ble oppfattet av Landbruksdepartementet
som ekspropriasjon og kunne derfor ikke godtas fordi det kommer i strid med et lovfestet

prinsipp om vern av privat eiendomsrett.

Tilsvarende har vi en hgyesterettsdom pa bruk av kalkulasjonsrente etter konsesjonsloven.
Hoyesterett aksepterte ikke bruk av en kalkulasjonsrente pa 7 %. Den ble satt ned til 5 %. Ut
fra dette er det etter var mening grunn til & hevde at dersom offentlig inngrep forarsaker et
atfor sterkt inngrep i elendomsrett eller etablerte bruksretter i landbruket, vil det ut fra
domsavgjarelser vaae en grense for hvor langt en kan ga i raderettsinnskrenking fer det blir

tale om erstatning.

Vi mener det er grunn til & anta at innfering av rovdyr i beiteomrader for sau i mange tilfeller
har overskredet denne grensen og at den utbetalingen i erstatning som skjer til sauebgndene
bar kunne oppfattes som en erstatning for denne innskrenkingen som har skjedd i en beiterett

som tilhgrer grunneierne. Lovavdelingen 1 Justisdepartementet har i brev il



Landbruksdepartementet 5. november i ar bekreftet at det offentlige ikke har rett til & pdlegge
a sauene fjernes fra utmarka hvor det tradigonelt er privat eiendomsrett til beite
(Landbruksdepartementet 2002).

Det er ikke bare grunneieren som har nytte av at rettighetene blir avklart, men ogsa for de som
ensker dinnfare rovdyr i var fauna vil det vaae en fordel. Ved at det betales for a ha rovdyr,
kan de som gnsker & harovdyr fa anledning til &”kjepe” det produktet de ansker. Grunneiere
og sauebgnder vil fa en mer positiv holdning til rovdyrene enn ndr rovdyrene innfares med

tvang. Pa den méten kan det utformes en mer fornuftig forvaltningspolitikk for rovdyrene.

| dette prosjektet vil vi avgrense problemet til & gjelde beiterett og rovdyrforvaltning, og vi vil
ikke ta opp rovdyrforvaltningsproblemer i forhold til jaktrett, friluftsliv og innbyggerens
rettigheter i sitt naamiljg osv. Disse forhold bar ogsa politikerne ta hensyn til for & fa en

fornuftig rovdyrforvaltning.

4. TEORI FOR OPTIMAL TILPASSING AV ROVDYRBESTANDENE

Rovdyr kan oppfattes som kollektive goder som vanskelig kan omsettes i et tradigonelt
produktmarked. Vi vil likevel anta at teorien om tilpassing i et marked langt pavei kan nyttes
for & oppna en fornuftig rovdyrforvaltning. Den svenske gkonomen Lindahl har laat oss at vi
ogsa med kollektive goder kan finne fram til priser som indikerer den samfunnsmessige
optimale mengden av disse godene, sakalte Lindahl-priser (Stevens 1993). Ved hjelp av
betalingsvillighetsundersgkelser kan gkonomene smulere e marked og finne
ettersparselskurven. Det er ogsd mulig a konstruere tilbudskurven som angir de kostnadene
som medgéar for & frambringe godene. | skjagringspunktet mellom tilbud og ettersparsel er
grensenytten lik grensekostnaden som igjen er lik prisen Py. Dette skjaaingspunktet angir ogsa
den optimale mengde av et gode (Xo).

Overfart til rovdyr forteller dette at i prinsippet er det mulig a fastsette det optimale antall
rovdyr i et geografisk omréde. Er det flere (Xp,) eller faare (X|) rovdyr enn Xo, oppstar det et

samfunns gkonomisk tap, sefigur 1.
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Figur 1 Optimalt antall rovdyr (X) og prisen (Po) som arlig ma betales per rovdyr.

Det kan vaze flere ulike mater & organisere rovdyrforvaltningen pa Den ene er a forsgke a
omsette rovdyr i et marked pd samme mate som ved vanlige private goder. Det kan for
eksempel etableres en bars hvor det kjgpes og selges rovdyr. Her kan private personer,
organisasioner og andre kjgpe rovdyr og de som har rettighetene til rovdyr kan selge en
kontrakt hvor de forplikter seg til & ha et visst antall rovdyr i et bestemt antall ar. Et problem
med dette er "Free Rider” (gratispassasieren). Noen kan unnga a betale og hdper at andre
betaler og bager kostnadene. Lasningen i et privat marked av denne type vil faretil at det blir
for farovdyr i forhold til det som er optimalt. Tilpassingen vil bli et antall rovdyr som er til
venstre for X, pa figuren. Av denne grunn vil noen mene at vi ber ha en offentlig forvaltning
av rovdyrene. Men med en offentlig forvaltning oppstar det ogsa problemer. | den offentlige
Igsningen er det to forhold som pavirker utgiftene og effektiv ressursbruk. (1) Det ene er at
skattebetalerne ma bagre kostnadene. Det innebaaer at alle som betaler skatt ma vaae med a
betale enten de vil ha rovdyr eller ikke. Det oppstar et "Forced Rider” (den tvungne rytter)
problem. Enkelte blir tvunget til & betale for rovdyr som de mener at det alerede er for mange
av. | noen tilfeller ansker de ikke a betale, og i verste fall har de negativ betalingsvillighet.
Velferden blir derfor mindre for en del personer ved offentlig forvaltning. (2) Det andre
problemet er at siden det offentlige bruker skattebetal ernes penger, er det en tendensttil at ved
offentlig produksjon blir det produsert for mye av et gode slik at en kommer til X;, pafigur 1.



Den offentlige forvaltningen tar ikke fullt ut hensyn til ale kostnader og det tas heller ikke
hensyn til effektivitetstap ved skattefinansiering av utgiftene. Ut fra dette resonnementet,
burde en utforme et forvaltningssystem hvor en kombinerte et privat marked med offentlig
stette. Det kan vage en bars med omsetting av rovdyr. Staten kunne i tillegg ga inn med et
visst belgp for & fa det optimale antall rovdyr i landet. | det etterfglgende har vi forenklet vart
problem til at det offentlige betaler beiteeierne for & ha rovdyr i beiteomrédet. Vi har ikke tid
eller ressurser til & finne noen optimallgsning pa antall rovdyr. Men var undersgkelse
forutsetter at det er en betalingsvillighet i samfunnet som er sterre enn kostnadene ved a ha

rovdyr. Det vil si at antall rovdyr er lik eller mindre enn X, pafiguren foran.

5. PROBLEMSTILLING

Vart utgangspunkt er at vi har et visst antall rovdyr i landet og i de ulike beiteomrédene. Den
empiriske delen i undersgkelsen er a finne fram til den betalingen som gjer at beiteeierne
gnsker & ha rovdyr i samme omfang som na. Rovdyrskadene som oppstar for saue-
/reinsdyrholderne er endel av kostnadene med & ha rovdyr. For a ha rovdyr i omradene,
betaler det offentlige det beiteeierne krever. | et marked med konkurranse reduseres
kostnadene. Det skjer ogsa i en situason med avtalte priser mellom to parter. Den som
produsere et produkt (rovdyr) med lave kostnader vil tjene pa det. Vi tenker oss at landet deles
inn i ulike forvaltningsomrader. Beiteeier har retten til & bestemme antall rovdyr innenfor sitt
beiteomrade. For afa det antall rovdyr som det offentlige gnsker, ma staten betale s mye at
det blir lannsomt for beiteeierne & ha det gnskede antallet. Ved organisert samarbeid kan
beitegierne i prinsippet komme med tilbud pa hvor mange rovdyr de ensker a tilby til ulike
priser pa rovdyr. Staten kan pa tilsvarende mate komme med sitt anske om hvor mange
rovdyr de vil betale for til ulike priser. Det kan forhandles mellom kjgper og selger til de blir
enige om antall rovdyr. Det kan inngas en kontrakt mellom partene som er avgrenset til &
gjelde et visst antall ar. Skadene som rovdyrene gjer i et omrade, for eksempel ett fylke,
nyttes som indikator for hvor mange rovdyr som finnes der det enkelte &r. Betaling til den
enkelte saueeier kan justeres etter som skadene i omradet endres. Rovdyrskadene beregnes lik
det totale tap minus tap uten rovdyr. Tap uten rovdyr beregnes ut fra normtall (Organisert
beitebruk).

For a klarlegge dette neamere, tar vi utgangspunkt i den situasjonen vi har med rovdyr. |
stedet for a fastsette hvor mange rovdyr det er i beiteomradet, vil vi som indikator for antall
rovdyr bruke den skaden som rovdyrene medferer i omrédet. Vi har valgt Nordland og
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Hedmark fylke som eksempler. Rovdyrskadene i ett fylke forteller hvor mye rovdyr det er i
fylket. Det ma tas hensyn til forholdstallet mellom rovdyr og husdyr. Rovdyrskadene kan
angisi antall tapt sau i beitesesongen. Vi vil videre undersgke hvor mye som ma utbetales pa
forhand til sauebendene, som utnytter beiteretten, for at de far en betaling som de er tilfreds
med for & ha rovdyr i beiteomradet. Sauebgndene kjenner hvor stor skade rovdyrene har gjort

de siste arene, og kan dermed vurdere den risikoen de tar ved & harovdyr i beiteomradet.

Betaling kan gis per vinterforet sau. Betaling kan omregnes til a gjelde per dekar, avhengig av
kvaliteten av beitearealene. Vart prosekt er avgrenset til a gjelde de omrader hvor det er sau
pa beite. Men den verdien vi finner vil i prinsippet ogsa gjelde for alle beiteomrader enten det
er sau pa beite eller ikke. Beiteverdien er knyttet til det enkelte gardsbruk med beite pa egen

grunn eller som rettighet pa annen manns eiendom enten det er sau pa beite eller ikke.

Vi vil ogsa vurdere et betalingssystem for rovdyr i reinbeiteomradene. Reinnagingen har en
kollektiv beiterett. Nar rovdyrene reduserer verdien av beite, har reineierne krav pa betaling. |
Sverige har de utformet et system med betaling for antall rovdyr i reinbeiteomradet i stedet for
erstatning av skader. Vi vil dregfte om den svenske modellen kan tilpasses reinnagingen i vart

land.
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Figur 2 Sauebgndenes krav per vinterféret sau for reduserte beiterettigheter pa

grunn av rovdyr i beiteomr adet.

Po er ngdvendig utbetaling per sau for a oppna 100 % oppslutning. Sauebgndenes krav vil vi
nytte til & diskutere den prisen per vinterféret sau det offentlige bar betale til husdyrholderne
for akomme fram til den endelige l@sningen. Enkelte saueeiere vil angi en uredistisk hgy pris
for & protestere mot a ha rovdyr i beiteomradet. Det er noksa klart at det offentlige ikke kan
betale en pris per vinterforet sau som er sa hgy at alle saueholdere blir fornayd. Vi vil drefte
prisen for beiteretten per sau bade ut fra saueholders krav og det staten kan tilby. Vi kan
undersgke hvor mange prosent av sauebgndene som blir forngyd dersom det utbetales en pris
per vinterforet sau som tilsvarer om lag det som offentlig rovdyrforvaltning koster i dag. Pa
den méaten kan vi vurdere hvor redlistiske de kravene som saueeierne kommer med er i
forhold til kostnadene ved gjeldende forvaltning.

Det vil vaae ulike meninger om hvor stort antall av de ulike slag rovdyr som befinner seg i
beiteomradet. Vi vil foresla at rovdyrskadene i det aktuelle omrédet blir nyttet som indikator
for mengden av rovdyr. Rovdyrskadene kan beregnes for fylket som totalt tap minus
normaltap. Differansen er rovdyrskader og det er en indikator for mengden av rovdyr i fylket.
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Skjer det endringer i rovdyrskadene over tiden, innebager det endring i rovdyrbestandene og
sauebandene féar tilsvarende endring i bel gpet som utbetales per vinterforet sau. | et fylke med
mange saueholdere, vil det som skjer for en saueholder fa liten og ingen betydning for de
totale rovdyrskadene i fylket. Den enkelte sauegier vil, ndr det er mange saueciere, ikke vagre
opptatt av at det er den totale skade i fylket som nyttes for a fastsette den betaling som gis per
vinterforet sau. Saueeieren vil tjene pa a ta vare pa sine dyr og pa den méaten redusere tapet
uten ata hensyn til hvordan dette virker patall for totalskader i fylket.

| tillegg til gkonomiske krav som beiteeier stiller for & harovdyr i omradet, er vi interessert i &

fa kjennskap til de holdninger og syn sauebandene har til rovdyrforvaltningen mer generelt.
Disse kunnskapene kan vaare nyttig for & utforme en mindre konfliktfylt rovdyrpolitikk.
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6. TIDLIGERE UTREDNING OM A INTEGRERE ROVDYRFORVALTNING |
JORDBRUKSPOLITIKKEN

Har en fastlagt at grunneierne har eilendomsretten til sauebeite, kan de som har rettigheter til
beite kreve betaling for & ha rovdyr i beiteomrédet. Ut fra dette er det naturlig & drefte om
betalingen for rovdyr i beiteomradene for sau kan utformes som en del av tilskuddsordningene
i jordbrukspolitikken. Rovdyrforvatning kan innga i jordbruksforhandlingene som en del av
jordbruksavtalen. | en rapport som vi tidligere har utarbeidet for WWF-Norge, har vi dreftet
offentlige tilskuddsordninger for sauenaaingen og rovdyrpolitikk (Aanesland og Holm 2001).

Konklusjonen i rapporten er:

" Den totale stette til sauenagringen er ngdvendig for a opprettholde en desentralisert bosetting
med mange sma besetninger i distriktene. Gar en ut fra at sauebgndene ikke skal fa darligere
inntekt som farer til nedleggelse av bruk, er det vanskelig & dempe konflikten sau/rovdyr uten
at det betales mer i kompensasjon for rovdyrskader. Vi har oppsummert resultatene i analysen
i 5 punkter:

1. De sma sauebesetningene har i alle omréder i landet mest stette pr. kg kjett. De minste
besetningene har starst kostnader pr. kg for & produsere kjett. Viktigst for a utnytte
stordriftsfordelene er den endringen som skjer i arbeidsforbruket nar besetningene
oker i sterrelse.

2. Pristilskudd, dyretilskudd og arealtilskudd synes a ha liten virkning for a gke familiens
vederlag til arbeid og egenkapital. Det er mer sannsynlig at stetten virker til & gke
ressursinnsatsen og kostnadene i saueholdet og pa den méten feretil lavere inntekter i

gjennomsnitt pr. arsverk for landets sauebgnder.

3. Budsjettstetten til sauenagingen i rovdyromradene er ngdvendig for & bevare
arbeidsplassene. Stetten er aller viktigst i de marginale omrédene med sméa
besetninger. Her er stetten til sauebgndene avgjarende for & beholde en desentralisert
bosetting.

4. Prisstette, bade skjermingsstette og budsjettstatte (grunntilskudd og distriktsstette) har
betydning for den erstatningen som utbetales ved rovdyrskader. Andre
tilskuddsordninger, dyrestgtte og areal stette, har ingen eller ubetydelig virkning for
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erstatningsbel gpene. Erstatningen for rovdyrskader kan reduseres ved aredusere
prisstetten og gke dyrestette og area statte. Dette kan gjares uten at sauebgndenes
inntekt blir lavere.

5. Enomlegging fraprisstette til arealstette i omrader med store rovdyr kan vaae aktuelt.
Men det gir ikke noe bedre incitament for ata vare pa sauen i rovdyromradene.
Omleggingen reduserer den gkonomiske konflikten. Sauebandenes inntekt blir mindre
pavirket av om sauen blir tatt av rovdyr eller ikke. Det blir mindre viktig for

sauebonden a dokumentere tap pa grunn av rovdyr.”

Hovedkonklusjonen i utredningen til Aanesland og Holm (2001), er at skal sauenagingen ha
den betydning den nd har for bosetting og syssel setting, kan ikke stetten reduseres. Betalingen
for aharovdyrenei omrader med sau ma derfor kommei tillegg til dagens stette til

sauebgndene.

Gar vi ut fra at retten til sauebeite er fastlagt, kan vi finne fram til den betaling som sauecierne
krever. Dette kan bli en del av jordbruksavtalen med bandene. Representanter for eiere av
sauebeite kan forhandle med staten om betaling for & harovdyr i ulike typer av beiteomrader.
Betaling som gis kan utformes som en gkning i navaarende tilskudd. Betalingen kan gistil
giere av sauebeite pa ulike méter, stette per vinterforet sau, stette per dyr pa beite, eller stette
per arealenhet beite. Stette per arealenhet vil vaare statte til alle eiere som har sauebeite. Det
vil ogsd vagre fornuftig fordi stette per dyr er en premiering av a ha sau i rovdyromradene.
Virkningen av hgy utbetaling per sau er ogsa negativt med hensyn pa kvalitet og produktivitet

i sauenaaringen.

15



7.VALG AV MODELLOMRADE OG VART DATAGRUNNLAG

For & belyse var problemstilling, har vi valgt & samle inn opplysninger fra sauebgndene i
fylkene Hedmark og Nordland. Data for var analyse er samlet inn ved bruk av et sparreskjema
som ble sendt til tilfeldig utvalgte sauebgnder; 300 i Hedmark og 300 i Nordland.
Svarprosenten totalt er pa 35,3 prosent. Svarprosenten i Nordland er 30,7 prosent og i
Hedmark 40 prosent. Den svarprosent vi har fatt er om lag det en kan forvente ut fratidligere
erfaringer med denne type undersgkel ser.

| Hedmark var gjennomsnittsbesetningen av vinterforet sau ifalge Statistisk sentralbyrai 2001
pa 63 dyr. | vart materiale var tilsvarende tall 79,4. | Nordland var gjennomsnittsbesetningen
av vinterforet sau i 2001 pa 62,5 dyr. | vart materiale var tilsvarende tall 93,2 dyr. Vart utvalg
har starre driftsenheter enn det som gjelder for nagingen i bade Hedmark og Nordland.
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Ar

Figur 3 Utvikling i antall sau eldreenn 1 &r i Hedmark
Kilde: Statistisk sentralbyra (2001)

Figur 3 viser at sauetallet i Hedmark har gkt fra 1990 til 2001. | Hedmark var det i ar 2001
1.011 driftsenheter med sau over 1 &r. | Hedmark andlas det & vagre 50 gauper og 12 ulv i
2001. Det ble erstattet 1.546 sauer og 5.427 lam som felge av rovdyrskader. Etter
opplysninger fra Fylkesmannen i Hedmark (2002) var den totale erstatningssum for aret 2001
kr 10.308.234. Forutsatt at vart utvalg er representativt, kan vi beregne den totale skaden for
fylket. Etter vart utvalg blir de beregnede skadene kr 8.049.353. Det viser at for Hedmark
fylke er sauebgnder med skader underrepresentert i vart utvalg, eller at de har oppgitt for lave
tapstall.
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Figur 4 Utvikling i antall sau eldreenn 1 ar, Nordland

Kilde: Statistisk Sentralbyra (2001)

For Nordland viser figur 4 at antall vinterféret sau har veat forholdsvis stabilt fra 1990 til
2001. | Nordland var det i ar 2001 1.456 driftsenheter med sau over 1 ar.

| Nordland anslas antall rovdyr for 2001 til & vagre ca. 40 gauper og 60 jerv. Det ble erstattet
308 sauer og 2.602 lam som falge av rovdyrskader. Beregnet ut fra vart utvalg ville skadene
havaat kr 8.228.016. Total erstatningssum i falge Fylkesmannen i Nordland (2002) var pa kr
4.340.434 i & 2001. For Nordland er eiere med skader overrepresentert i vart utvalg eller at de
som har skader har oppgitt for hgye tapstall.
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8. SAUEHOLDERESHOLDNINGER TIL ROVDYRFORVALTNINGEN
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Figur 5 Rovdyrenes pavirkning pa sauebandenes livssituasjon

Det er ingen av sauebandene som mener at rovdyr vil pavirke deres livssituasion pa en positiv
méte. 88,7 prosent av sauebgndene oppgir at rovdyrene har en negativ eller svaat negativ
virkning for deres livssituagon. De resterende 11,3 prosent av de spurte mener at rovdyr har

ingen virkning.
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Figur 6 Rovdyrenes ulike virkningsomrader som har betydning for sauebendene

Figur 6 viser hvordan saueholdere pa ulike mater mener at rovdyrene pavirker deres velferd.
Av 212 saueholdere, som har svart pd skjemaet vart, er det 195 som har krysset av for at
rovdyrene pavirker deres livssituagon negativt gjennom saueholdet. Videre har 77 sauebender
oppgitt at rovdyr pavirker ferdsel i skog og mark pa en negativ mate, 70 sauebgnder har angitt
at rovdyrene pavirker deres situagon negativt nar det gjelder jakt og 60 mener at rovdyrene
bidrar negativt med hensyn pa mangfoldet i naturen.

m Feerre enn na
m Flere enn n&

O Om lag s& mange som
na

Figur 7 Sauebgndenes gnske om hvor mange rovdyr det ber det veere i deres
kommune




Ingen gnsker at det skal vaare flere rovdyr i hjemkommunen. Det er 89,1 prosent som gnsker

faare rovdyr enn nd, mens de resterende 10,9 prosent gnsker omtrent like mange rovdyr som

o

na.
@ Tillit til forskerne
m Ikke tillit til forskerne
O Ingen klar formening om
forskerne
Figur 8 Sauebandenestillit til rovdyrforskere

Det ble stilt sparsmdl til saueholderne om de haddettillit til rovdyrforskerne. Hele 72,5 prosent

svarte at de ikke har tillit til rovdyrforskerne. Det er 31,3 prosent som oppgir a de ikke har

noen klar formening om hvor objektive forskerne er, mens 6,2 prosent oppgir at de har tillit til

rovdyrforskerne.

O Konfikten mellom rovdyr
og sauehold er til & leve
med

B Konfikten mellom rovdyr
og sauehold er
vanskelig, men til & leve
med

O Konflikten mellom rovdyr
og sauehold er
vanskelig, ikke til & leve
med

Figur 9 Sauebgndenes mening om konflikten mellom rovdyr og sauehold
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Pa spgrsma om konflikten mellom rovdyr og sauehold i deres hjemkommune er til & leve
med, svarer 12,6 prosent at konflikten er til &leve med. Det er 33,8 som svarte at konflikten er

vanskelig, men til aleve med, mens over halvparten, 53,6 prosent, mente at konflikten ikke er

til &leve med.
100
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@ Er mulig
g %0 m Kanskje mulig
g Zg | m Ikke mulig
30 | m Vet ikke
20 -
10 -
O i
Bjarn Gaupe Jerv Ulv
Figur 10 Sauebgndenes mening om a utforme en rovdyr forvaltning som

gjer at det kan vaererovdyr i beiteomradet for sau

Figur 10 viser hvordan saueholderne vurderer muligheten for & ha ulike rovdyr og sau i
samme omrade. 90,5 prosent mener at det ikke er mulig a kombinere ulv og sau pa beite. For
jerv er tilsvarende tall 72,7 prosent. For bjarn og gaupe mener ca. 50 prosent at det ikke er
mulig & ha disse rovdyrene sammen med sau pa beite.
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= Nei

m Har ingen mening om dette

Figur 11 Sauebgndenes mening om lokal rovdyrforvaltning kan dempe
rovdyrkonflikten

Det er 81,3 prosent som mener at lokal rovdyrforvaltning vil dempe rovdyrkonflikten. Mens

de resterende 18,7 prosent er ikke enig i det, eller de har ingen bestemt mening om virkningen
av lokal rovdyrforvaltning.

Prosent

Ja Nei Vet ikke

Figur 12 Sauebgndenes vurdering av om det vil bli lettere & Igse rovdyrkonflikten

der som sauebgndene far sterrefrihet til & skyterovdyr som gjer skade
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77,6 prosent av sauebgndene mener at konflikten blir mindre dersom sauebgndene far sterre
frihet til & skyte rovdyr som gjer skade. De resterende svarer nei eller vet ikke.
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Figur 13 Sauebgndenes vurdering av om data fra organisert beitebruk er et
brukbart alternativ for a fastsette tap av sau som skyldes rovdyr

Det er 56,7 prosent av de som har svart som mener at data fra organisert beitebruk er et
brukbart aternativ for a fastsette tap som skyldes rovdyr, 22,7 prosent mener det ikke er
brukbart, mens 20,7 prosent oppgir at de ikke har noen mening om dette.

Prosent

Positiv virkning Liten virkning Ingen virkning Vet ikke

Figur 14 Sauebandenes vurdering av virkning av forebyggendetiltak for aredusere
rovdyr skader




Nesten halvparten, 47,6 prosent, mener at forebyggende tiltak har liten effekt, mens 15,2
prosent mener at forebyggende tiltak ikke har noen virkning. Det er 20,1 prosent som mener
at forebyggende tiltak har en positiv virkning. Sauebgndenes vurdering av forebyggende tiltak
stemmer overens med uttalelser fra forskere som har undersgkt dette (Mysterud 2000).
Mysteruds begrunnelse for at forebyggende tiltak er lite effektive:

(1) Noentiltak er svaat dyre, for eksempel gjeting

(2) Noen tiltak har hatt liten virkning

(3) Noen tiltak har hatt en forskyvende effekt som gjer at skadene overfares til andre,

for eksempel fra sau til hjortevilt.

| en undersgkelse fra NINA (2000) er et gjeteprogekt i Lierne vurdert. | progektet ble
inntekten redusert pagrunn av lav lammevekt og haye arbeidskostnader ved gjeting. Gjetie-

prosjektet var ulgnnsomt bade samfunnsakonomisk og privatekonomisk.

9. BETALING FOR BEITERETTEN

Beiteretten er knyttet til gardsbrukene enten beite blir nyttet eller ikke. Beiteretten falger ikke
altid elendomsretten til grunn, men kan vaae en rettighet pa annen manns eiendom eller i
allmenning. Rovdyrene reduserer verdien av beiteretten ved at de skader og dreper bufeet.
Beiteretten i utmarka er ofte helt avgjerende for & ha sau pa beite. Tap av beiterett medfarer at
inntekter til arbeidskraft og fast kapital pa bruket gar tapt. Tapet av beiterett kan sesi forhold
til dekningsbidrag til innsatsfaktorene arbeidskraft og kapital. Arbeidskraft og kapital kan
oppfattes som faste innsatsfaktorer pa kort sikt. Pa lengre sikt vil arbeidskraft og kapital
knyttet til bygninger og dyr vage variable kostnader. Ut fra var problemstilling, er det
sauebandenes egne vurderinger av det tapet som oppstar pa grunn av rovdyr i beiteomradene
vi ansker a klarlegge. Vi er interessert i & fa kjennskap til sauebegndenes kortsiktige og mer
langsiktige vurdering av det tapet som rovdyrene kan medfere. | sparreskjemaet har vi bedt
saueholderne angi det vederlaget de krever per vinterforet sau for & ha rovdyr i beiteomradet.
Dette kravet kan videre omregnes il a gjelde per dekar beiteareal hvor arealene vil ha noe ulik
verdi alt etter beitekvalitet. Betaling for beiteretten gjelder ogsa for gardsbruk hvor beite ikke
er nyttet. | det etterfelgende har vi tre ulike aternativer for a drefte den betaling som
sauebgndene stiller for & ha rovdyr i beiteomradene. For de tre aternativene har vi i
intervjuundersgkelsen forutsatt at antall rovdyr i omradene er tilnaamet det antall som har

vaat i beiteomradet de siste drene. Sparreskjemaet er lagt med som Vedlegg |.
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Alternativ 1: Arlig betaling for beiteretten per vinterféret sau

Betalingen for beiterettigheten skjer per vinterforet sau. Saueholdere tar risikoen med
rovdyrskadene og staten betaler et belgp paforhand per vinterforet sau. Svar pa spgrsmal 17 i
intervjuskjemaet er tatt med i Vedlegg Il A og |1 B.

Alternativ 2: Kontrakt for & ha rovdyr pa beitei en 10 ars periode

Husdyrholderen (beiterettshaveren) inngar en kontrakt med staten om & ha rovdyr i samme
omfang som na i beiteomradet. Kontrakten inneholder en garanti om at belgpet stiger i
samsvar med den arlige lennsutviklingen i samfunnet i 10 ars perioden. Den som har retten til
beite kan utnytte beite om vedkommende ansker det, men ved eventuell bruk av beite gir ikke
staten erstatning for rovdyrskader i den 10 &rs perioden kontrakten gjelder. Svar pa spersmal
18 i intervjuskjemaet er tatt med i Vedlegg 111 A og 11l B.

Alternativ 3: Salg av beiterett som star til sauebgndenes disposision

Den som har beiterett selger beiteretten til staten. Staten betaler et engangsbelgp for
elendommens beiterettigheter og bruket mister beiteretten for all framtid. Svar pa spersmal 19
I intervjuskjemaet er tatt med i Vedlegg IV A og IV B.

For & komme med realistiske anslag for det som staten kan tilby beitegierne for & ha rovdyr i
beiteomradet, har vi registrert de arlige kostnader myndighetene har for & forvalte gjeldende
rovdyrpolitikk. De kostnadene vi har kartlagt i Hedmark og Nordland er knyttet til erstatning
for sau tatt av rovdyr, skadedokumentasjon, forebyggende tiltak og administrasjonskostnader
pa fylkesniva og kommuneniva. For Hedmark var kostnadene i 2001 med rovdyrforvaltning
429 kr per vinterforet sau. | Nordland er tilsvarende tall 77 kr per vinterforet sau. Vi har ikke
tatt med kostnader med rovdyrforvaltning knyttet til Direktoratet for naturforvatning eller
Miljgverndepartementet.

Vi finner det naturlig at en del saueciere oppfatter det sa vanskelig & ha rovdyr i
beiteomradene sammen med sauene at de faler at arbeidsplassene i sauenagringen er truet. For
disse saueeierne vil det vage rimelig at de krever en betaling for a ha rovdyr som fullt ut

erstatter verdien av de arbeidsplassene som gér tapt; vederlag til fast arbeidskraft og investert
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kapital. Det vil s de krever en betaing lik dekningsbidraget per vinterforet sau.
Dekningsbidraget per vinterforet sau har vi anslatt til & veae omkring 1.000 kr bade for
Hedmark og Nordland. Det er et reft andag. Det vil vage variagoner som skyldes bade
naturgitte forhold, eiers dyktighet og jordbrukspolitiske stetteordninger som er differensiert
etter bade bruksstarrelse og geografisk beliggenhet. Dette er naamere behandlet i Aanesland
og Holm (2001). Krav til betaling per vinterforet sau som er lik dekningsbidraget (1.000 kr),
mener vi er realistisk, for eksempel dersom vi sammenligner med det som betales ved

ekspropriasion der gardbrukere mister hele eller deler av en arbeidsplass (NILF 2000).

9.1 Arlig betaling per vinterforet sau for beiteretten

Tabdl 1 Prosentvisfordeling av sauenei Hedmark i forhold til den betaling som

sauebgndenekrever for a harovdyr i beiteomradet

Kravi kr per 50 100 |150 |200 |250 |300 |350 [400 | 500 |>500
vinterfoéret sau
Prosent andelav |00 |29 |00 |57 (24 1|38 |09 [268 |86 |489

sauenei fylket

Gar vi ut fra at kostnadene ved navaaende forvaltning er tilnaamet lik 400 kr (429 kr) per
vinterforet sau, kan det offentlige tilby dette belgpet for a”leie” areder til rovdyrene. Ved at
det utbetales 400 kr per vinterféret sau, viser tabellen ovenfor at sauebgndene med 42,6
prosent av sauene i Hedmark vil godta dette. De resterende eierne med 57,4 prosent av sauene
har et hayere krav. Samlet til alle saueeierne i Hedmark ma staten betale kr 25.394.000. Det er
tilneamet lik det staten na betaler for rovdyrforvaltningen i fylket. Ved betaling pa 400 kroner
fra staten, vil gruppen (42,6 prosent) samlet sett fa en gevinst fordi noen av dem vil godta et
lavere belgp. Denne gevinsten er pa 1.784.970 kr. Gevinsten kan oppfattes som en form for
grunnrente. @kes tilbudet fra staten til 1.000 kr per vinterforet sau, vil eiere med 81,6 prosent
av sauene godta tilbudet, mens eiere med 18,4 prosent av sauene vil kreve et hgyere belap.
Samlet krav til staten for & godta 1.000 kr per vinterféret sau vil vage kr 63.486.000. De som
godtar dette belgpet pa 1.000 kr vil fa en gevinst pa 21.343.660 kr sammenlignet med det
kravet de stilte.
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Tabell 2

Prosentvisfordeling av sauenei Nordland i forhold til den betaling som

sauebgndenekrever for a harovdyr i beiteomradet

Krav i kr per 0 50 100 |150 |200 (250 |300 (350 (400 | 500 |>500
vinterféret sau
Prosentandelav |05 (22 |09 (29 |12 |11,1 (230 |26 |20,7 (141 |208
sauenei fylket

| Nordland er kostnadene ved rovdyrforvaltningen ca. 100 kr (77 kr) per vinterforet sau. Ved
at det tilbys 100 kr per vinterforet sau, vil saueholdere med 3,6 prosent av sauene godta dette.
De resterende av eierne med 96,4 prosent av sauene har et hagyere krav. Samlet krav til staten
for & godta 100 kr per vinterforet sau er kr 9.307.800. De som godtar belgpet vil til sammen
oppna en gevinst pa kr 1.300.188. @kes betalingen til 400 kr per vinterforet sau, far en med
sauebgnder som eler ca 65 prosent av sauene i Nordland. Det blir et samlet belgp for
sauenagingen i Nordland pa kr 37.231.400. Det er ca. 5 ganger sd heyt belgp som det
rovdyrforvaltningen koster i dag i Nordland.

9.2 10arskontrakt for a harovdyr i beiteomréadene

Bade i Hedemark og Nordland krever sauebgndene mer i arlig betaling per vinterforet sau
dersom de ma binde seg til & ha rovdyr i beiteomradene i en 10-ars periode. For Hedmark
krevde sauebgndene, eiere av 42,6 prosent av sauene, 400 kr per vinterforet sau for & ha
rovdyr i beiteomradet. Ved en 10 ars kontrakt er dette belgpet gkt til om lag 800 kr. Det er en
gkning pa 100 prosent.

9.3 Salgav beiterett for all framtid

81,6 prosent av sauebandene gnsker egentlig ikke frivillig a selge beiteretten for all framtid.
Men om det er tilfellet, har en del oppgitt hva de ville kreve dersom de ble tvunget til det. For
at saueholdere i Hedmark med 42,6 prosent av vinterforede sauer skulle selge beite for al
framtid, krevde de ca. 13.700 kr per vinterforet sau. Forutsetter vi 5 prosent rente og faste
priser, kan dette bel gpet sammenlignes med en arlig betaling pa 400 kroner i all framtid som
vil gi en ndverdi lik 8.000 kr. Endring bade i rentefot og priser pavirker forskjellen mellom et
arlig belgp per sau og en engangsbetaling for all framtid.
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9.4 Omregning fra betaling per vinterféret sau til betaling per dekar beitear eal

Vi kan regne om betaling per vinterforet sau til betaling per dekar utmarksbeite. Hvor mange
dekar som kreves i utmarksbeite per vinterforet sau vil avhenge av kvalitet og det vil vaae
store forskjeller. Med bakgrunn i gjennomsnittstall, kan vi antyde noe om betaling per dekar.
Forutsatt at det kreves 30 dekar beite per vinterforet sau, tilsvarer det 400 kr per vinterforet
sau, er betalingen pa om lag 13 kr per dekar. Gar vi ut fra 1.000 kr per vinterforet sau,
tilsvarer 30 dekar om lag 33 kroner per dekar. Er beite av darlig kvalitet, kan vi antyde 60
dekar per vinterféret sau. For 400 kr og 1.000 kr i betaling, tilsvarer dette 7 kr og 17 kr per
dekar. Betaling per dekar ma ikke forveksles med det som betales for leie av sauebeite.
Betaling som oppgis er sauebgndenes krav til erstatning for tapte arbeidsplasser pa grunn av
at rovdyrene gjar det vanskelig eller umulig & ha sau pa beite. Det som erstattes, er vederlaget
til de faste kostnadene som arbeid og investert kapital .

9.5 Oppsummering av sauebgndenes krav til betaling for rovdyr i beiteomradet
(1) De data vi har forteller at Hedmark fylke synes & vaare en brukbar enhet for & drefte
saueciernes krav til betaling for rovdyr i beiteomradene for sau. Det er ikke tilfellet for
Nordland fylke. | dette fylket er det en vesentlig forskjell mellom den betaling for
skader og det som en stor del av saueholderne krever i betaling for rovdyrene. Dette
mener vi kan skyldes at rovdyrskadene er svaat ulik fordelt i fylket, eler at

sauebandene sikrer seg mot eventuelle rovdyrskader som kan oppstai fremtiden.

(2) De data vi har for Hedmark fylke forteller at skal vi fa med sA mange av eierne at
andelen av sau blir over 80 prosent, krever dette en utbetaling fra staten som ligger i

naaheten av dekningsbidraget per vinterforet sau pa 1.000 kr.

(3) Et krav pa 1.000 kr per vinterforet sau andar vi at tilsvarer mellom 17 kr og 33 kr per
dekar utmarksbeite. Det er sauebgndenes krav til betaling fra det offentlige for tapte

arbeidsplasser i sauenagingen.
(4) Forutsetter vi faste priser og en rentefot pa 5 prosent, vil langsiktige kontrakter eller

salg for al framtid koste det offentlige mer enn om det inngas arlige avtaler uten
bindingstid.
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10. REINDRIFT
Vi legger til grunn det samme hovedprinsipp for reindriftsnagingen som for saueholdet.
Reindriftssamene har beiteretten, men beiteretten for reindriften skiller seg ut fra den
individuelle eéiendomsretten som en har for beite til sau. Reinsbeite er en kollektiv rett som
tilhgrer sidagne som er et driftsfellesskap. Dette driftsfellesskapet kan besta av flere
driftsenheter med rein. | Norge har vi omkring 500 driftsenheter med rein, og det er omkring
2.000 reineiere. Statistikken for reindriftsnaaringen er mer mangelfull enn for sauenaaringen.
Det er naturlig nar rein gér ute hele aret. En har darlige tall for hvor mange kalver som blir
fodt. En har heller ikke salig god statistikk nar det gjelder totalt tap i nagingen. Antall
vinterbeitende rein er lite egnet som betalingsenhet for rovdyr i beiteomradene. Det er flere
grunner til det. Det ene er darlig statistikk. Det andre er at i noen omrader er det for mange
rein i forhold til beitegrunnlaget. @kt stette per dyr vil vagre et svaat darlig incitamentsystem
for effektiv ressursbruk i reindriftsnagringen. Det virker til & opprettholde et stort antall dyr i
omréder hvor det allerede er overbeiting. En omlegging av rovdyrforvaltningen i
reindriftsomrédene ifra erstatning for skader, til betaling for & ha rovdyr i beiteomradene, vil
kreve at to sparsmal avklares:

(1) Hvordan skal en registrere antall rovdyr i beiteomrédene ?

(2) Hvordan og hvem skal fa betalingen for & harovdyr i beiteomradene ?

Vi vil i det etterfal gende behandle disse to sparsméalene naamere.
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10.1 Utvikling i reindriftsnaeringen
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Figur 15 Antall tamrein i beiteomradet i perioden 1995 - 2000

Antall tamrein har i perioden 1995 til 2000 blitt redusert fra 202.000 til 159.950. | Finnmark
var det i & 2000 112.300 tamrein. Dette utgjorde ca. 70 prosent av det totale antall tamrein i
landet. | Nordland var det i & 2000 10.750 tamrein. Dette utgjorde 6,8 prosent av landstallet.
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10.2 Erstatning av rovdyrskader i reindriftsnaeringen
Patross av en sterk nedgang i antall tamrein, har antall driftsenheter holdt seg veldig stabilt i
perioden.
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Figur 17 Erstatning for tamrein tatt av rovdyr i perioden 1994 — 2000, hele landet.

Vi har registrert arlige kostnader myndighetene har for a forvalte gjeldende rovdyrpolitikk i
forhold til rein (Vedlegg VA og VB). De kostnadene vi har kartlagt i Nordland og Finnmark
er knyttet til erstatning for rein tatt av rovdyr, skadedokumentasjon, forebyggende tiltak og
administrasjonskostnader pa fylkesniva. Erstatning for tamrein tatt av rovdyr har gkt fraca. 9
millioner kroner i 1994 til ca. 35 millioner kroner i ar 2000, jfr. figur 18. Fylkesvis er det
Finnmark som har den sterste erstatningsutbetalingen med ca. 58 prosent av totalt
erstatningsbel gp. Tilsvarende tall for Nordland er ca. 14 prosent. For Nordland var kostnadene
i 2001 knyttet til erstatning for rein tatt av rovdyr, skadedokumentasjon, forebyggende tiltak
og administrasjonskostnader pa fylkesnivatotalt 508 kr per rein. | Finnmark er tilsvarende tall
109 kr per rein.

10.3 Registrering av antall rovdyr

| Sverige har en utformet et nytt erstatningssystem for rein tatt av rovdyr. Hovedprinsippet i
det svenske systemet er at antall foryngringer av rovdyr i samebyomradene registreres. De
ulike dyrene vektlegges forskjellig og ut fra dette betaler den svenske staten for rovdyr som er

i reinbeiteomrédene.
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Vi gjengir nedenfor hovedprinsippet i registreringen og hvordan de ulike rovdyr vektlegges
for erstatning (Bjarvall 2002, Naturvardsverkets  forfattningssamling 2002,
Sametinget/Naturvardsverket 1995).

For rovdyrartene jerv, gaupe og ulv skal det arlig for hver samebys beiteomrade kartlegges
om:

» foryngring av arten skjer, samt antall foryngringer

» om arten finnes regelbundet uten at foryngring forekommer

» arten finnesikke eller opptrer baretilfeldig

Betaling for jerv, gaupe og ulv

Hver foryngring av jerv, gaupe og ulv erstattes med et belgp som regjeringen bestemmer etter
forslag fra Sametinget. Erstatningen skal benyttes for & kompensere samebyene og reineiere
for tap, skader og ulemper som rovdyrene kan tenkes & forarsake for deres reinbestand.

Betaling for rein drept av kongegrn og bjern

Etter fordag fra Sametinget beslutter regjeringen hvilket total belgp som skal utbetales i
erstatning utfra skader som bjarn og kongegrn fordrsaker pa rein. Erstatningen fordeles
mellom samebyene etter beiteareal.

Personskade av bjarn

Fra 1. januar 2002 er det bestemt at lansstyrelsen skal utbetale erstatning dersom en person
skades eller drepes av bjarn dersom det synes urimelig at vedkommende selv skal bage
kostnadene.

10.4 Utbetaling for rovdyrene

Grunnprinsippet for systemet er at erstatning skal betales til samebyer for dokumentert
rovdyr forekomst helt uavhengig av om reinsdyr drept av rovdyr finnes eller ikke. Betaling for
rovdyr skjer til samebyene. Den enkelte sameby har stor frihet til selv & administrere og
fordele den erstatning som samebyen tildeles for sin rovdyrforekomst.

Dersom en foryngring konstateres innom en sameby, men innom 5 kilometer fraen eller flere

samebyer, skal bergrte samebyer dele ersatningen likt. | de tilfeller en sameby er mer
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skadelidende enn gvrige, skal en saarskilt preving kunne skje i dregfting mellom samebyen og
lansstyrel sen. Oppnas ikke enighet, avgjer Sametinget spersmalet.

| det svenske systemet er det foredlatt at et ekstra belgp, 1 million kroner, ble avsatt til et
sagskilt rovdyrskadefond. Fondet skal forvaltes av Sametinget og nyttes nar det oppstar ekstra
store tap.

10.5 Erfaringer med den ” svenske modellen”

Erfaringene med det svenske systemet synes a vaare bra nar det gjelder beregninger av rovdyr
og vektlegging av disse for betaling, og at reineiere selv bager tapene. Derimot har det vaat
misngye med at betalingen skjer til Sametinget og samebyene. Det farer lett til at en del av
betalingen forsvinner ved hgye administrasonskostnader. Det har ogsa vaat misnaye med at
det tar lang tid far utbetaling finner sted.

10.6 Tilpassing av " den svenske modellen” til norsk reindriftsnaering

Reindriftsnaaingen i Norge skiller seg pa flere mater fra svensk reindriftsnaaing. | Sverige
har en ikke driftsfellesskap, sidaen. | Norge vil det vaae fornuftig a nytte sidaen som enhet
bade for registrering av rovdyrene og det begr vage sidaen som mottar betaling fra det

offentlige for a harovdyr i beiteomréadet.

Ved at sidaen far hand om registreringen, vil reindriftseierne fa sterre tillit til de data som
fremkommer. Sidaen bar ogsa fa midlene som betales for rovdyrene og pata seg ansvaret for
hvordan betalingen fordeles til de ulike driftsenheter.

Vi har dreftet "den svenske modellen” for rovdyrforvatning med enkelte personer i Norsk
Reindriftssamers Landsforbund (NRL). De er ikke interessert i en omlegging av navaarende
forvaltningspolitikk pa den méten som vi her har foreslétt. NRL kunne tenke seg at nagingen
selv overtok hele ansvaret med rovdyrforvaltningen. Reindriftsnagringen ansker selv & verne
rovdyr slik de har lang tids erfaring for. Tidligere ble rovdyra aldri helt utryddet av
reindriftsneringen. Men det er viktig at det ikke er flere rovdyr i beiteomradet enn det
reindriften kan tale.

Reindriftsforvaltningen i Alta har et annet syn pa rovdyrforvatningen. Dagens
rovdyrforvaltning fungerer ikke pa en fornuftig mate. "Reineierne blir mer opptatt av a
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dokumentere rovdyrskaden enn & drive en fornuftig reindrift”. Reindriftsforvaltningen mener
at en omlegging til direkte betaling for & ha rovdyr i reinbeiteomradet er fornuftig og ber
proves ut. Reindriftsforvaltningen stetter at sidaen far en viktig oppgave med a organisere et
nytt forvaltningssystem.



11. SAMLET VURDERING

11.1 Dagensforvaltningssystem bar endres

Den offentlige rovdyrforvaltning har svaat liten tillit hos sauebgndene. Det er tilfellet ogsi i
reindriftsnagringen. Saueeierne har ikke tillit til rovdyrforskerne og de uttaler i frie
kommentarer pa vart sparreskjema at de heller ikke har tillit til det offentlige
forvaltningssystemet.

Vér drefting av et nytt forvaltningssystem for rovdyr, sau og rein bygger pa en forutsetning
om at det er betalingsvillighet for rovdyr i samfunnet som er starre enn de samlede
kostnadene ved & ha rovdyr. Det vil s at den samfunnsmessige nytten av rovdyrene ma vaae
starre enn de samfunnsmessige kostnadene. | dette progektet har vi ikke undersgkt naamere
om dette er tilfelle. Det er viktig at kostnadene ved & harovdyr blir kjent for politikerne og for
landets innbyggere. Ved at det offentige ma betae beitecierne i bade sau- og
reindriftsnaaringen, vil kostnadene bli klarlagt. Den mest effektive forvaltningen vil en kunne
oppna i et marked hvor det er konkurranse mellom flere produsenter av rovdyr. Kjennskap til
kostnadene med produkson av rovdyr er en viktig forutsetning for at politikerne kan

bestemme mye rovdyr vi bar ha.

Et annet prinsipielt sparsmal, som ma avklares for & utforme en fornuftig rovdyrpolitikk, er
hvilke rovdyr som ber vaae i samme omrade som sau og rein. Dette sparsmalet er heller ikke
droftet i vart prosiekt. Men vi ser av de meningene som saueeierne har at ulven kommer i en
sastilling. Saueeiernes mening er noksa entydig. Ulv ber ikke vage i beiteomradene til
sauen. Stortinget har allerede vedtatt at det ikke skal vaae ulv i beiteomradene for rein. Det er

grunn til & sparre om ikke det samme burde gjelde for ulv i omrader med sau.

Etter var oppfatning vil det av flere grunner veare fornuftig a endre hovedprinsippene i
forvaltningspolitikken. Beiteretten ma avklares dlik at det ikke er tvil om at den ogsa gjelder i
forhold til rovdyr som reduserer verdien av beite. Vi har argumentert for at dette er riktig bade
for & oppna en mer effektiv ressursbruk og ut fra en juridisk argumentasion. Eier av
beiteretten bar kunne kreve at rovdyrene fjernes i beiteomradene bade for sau og rein. Det
innebazrer at dersom det offentlige gnsker a ha rovdyr i omradene, ma det inngas en frivillig
avtale med beiteeierne eller at det offentlige eksproprierer retten til & ha rovdyr i

beiteomradene.
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11.2 Privat eiendomsrett, bedre ressur sutnytting

| dette progjektet har vi forsgkt & klarlegge prinsippene for en rovdyrforvaltning som bygger
pa privat eierrett for saue- og reinbeite. Hvem som eier, eller ber eie rovdyrene, har vi ikke
kommet naamere inn pa. | et land med mange mindre eiendommer er fullstendig privat
eiendomsrett til rovdyrene ikke mulig. Men til tross for det, kan en utforme et lovverk som
fastlegger og styrker de rettighetene beiteeier og andre har til rovdyr. Det vil vaare fornuftig
for & oppna gkt verdiskaping i samfunnet.

Avklarte rettigheter og betaling for a ha rovdyr vil innebaae at de som eier saue- og reinbeite
vil vage interessert i & ha rovdyr i beiteomradene til husdyra. En forvaltningspolitikk som
bygger pa private rettigheter vil ha flere fordeler sasmmenlignet med gjeldende forvaltning. |
dagens situagon motarbeider en del bgndene og andre innbyggere i lokalsamfunnet av
forstaelige grunner den offentlige rovdyrforvaltningen. Myndighetene har utformet et lovverk
for dinnfare rovdyrene med tvang. De som forsgker a redusere rovdyrbestanden blir straffet,
som andre kriminelle. Privat eilendomsrett og betaling for & ha rovdyr pa frivillig grunnlag
ville ha dempet disse konfliktene. Betaling for & ha rovdyr, gir incitamenter til bender og
reineiere for & utvikle forebyggende tiltak som reduserer rovdyrskadene. | stedet for a bruke
tiden til & registrere og dokumentere rovdyrskader, kan sauebgndene arbeide med a utvikle
forebyggende tiltak. Betales det per vinterforet sau, tar beiteeieren selv risikoen ved aha sau i
beiteomradet hvor det er rovdyr. Ved a ta mer risiko vil de dyktigste sauebgndene oppna
bedre fortjeneste.

Nar bendene tjener pa & redusere rovdyrskadene, vil en forvente at det blir mindre med
skader. Bedre forebyggende tiltak hvor nye metoder tas i bruk gir kortsiktig gevinst for
sauebandene. | dette systemet farer mindre skader til mindre betaling per vinterforet sau. Pa
lengre sikt er det de som @nsker a ha rovdyr som tjener pa dette. Tilsvarende virking har vi pa
de fleste omrader i samfunnet. Ved innfering av ny teknikk og nye produksjonsmetoder
oppnar produsentene en kortsiktig gevinst. Pa lengre sikt blir det billigere produkter for

konsumentene.

Klare private rettigheter til beite og rovdyr er viktige rammebetingelser for en kommersiell
produksion av rovdyr. "Rovdyrproduktene” kan selges bade til private personer og til det
offentlige. Hvor stort omfang og hvor |gnnsom denne produksjonen av rovdyr vil bli, vil blant

annet avhenge av hvor stor betalingsvilligheten og ettersparselen er. Rovdyrene kan for
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eksempel omsettes pad en bers. Her kan enkeltpersoner, frivillige organisasjoner og
myndigheter kjgpe den mengden de ansker. " Rovdyrprodukter” kan settes sammen pa ulike
mater, ulike typer rovdyr osv. Rovdyr-safari er et annet dternativ. Grunneiere og
lokalsamfunn kan samarbeide for & utvikle produktene. Ulike omréder i landet kan tilby
"rovdyrpakker”. Med dagens konfliktfylte rovdyrforvaltning kan dette kanskje virke underlig.
Men erfaringer viser a dersom eiendomsretten er fastlagt, vil elerne produsere og selge
dersom betalingen er god nok. Flere tilbydere er viktig for & fa konkurranse i markedet. | et
marked med konkurranse vil prisene avdekke kostnadene ved & ha rovdyr. Prisene er viktig

for finne fram til en samfunnsmessig fornuftig ressursbruk.

Alternativet til et marked for rovdyr med privat eiendomsrett og handel, er dagens system
med offentlig tvang for a innfare rovdyrene. Offentlig tvang medfarer at kostnadene ved a ha
rovdyr blir starre enn i et marked med konkurranse. Tvungen innfgring av rovdyr vil fare til

mindre velferd for landets innbyggere, sasmmenlignet med et frivillig markedsbasert system.

11.3 Alternative forvaltningssystemer
Vi har dreftet to aternative forvatningsmodeller:
(1) Den "svenske modellen” hvor det offentlige betaler for en ”"pakke med rovdyr” i
beiteomradene for rein.
(2) Betaling for vinterforet sau i forhold til hvor mye rovdyr det er i beiteomradet
(rovdyrskader)

For rovdyr i beiteomrédene for rein kan det vaae gode grunner til & preve den "svenske
modellen”. Betaling per vinterbeitende rein er ikke aktuelt. Blant annet fordi det vil virketil &

haflere rein enn det som er gnskelig i beiteomradene som allerede er overbeitet.

Den "svenske modellen” hvor det betales for en "pakke av rovdyr” er ogsa aktuelt i andre
deler av landet hvor det er rovdyr. Betaling ma da fordeles mellom de som har rettigheter til
jakt og beite og til loka befolkningen. | dette prosjektet har vi avgrenset problemet til & gjelde
betaling for beiteretten for sau. Betaling til de som har beiterett til sau kan forega pato ulike
méter: (1) Betaling per vinterforet sau eller (2) Betaling per dekar beiteareal. Betaling per
vinterforet sau er enklest & administrere og lett & prave ut. Men det har flere svakheter. Blant
annet er det feil incitamentssystem a gi ekstra stette per sau i rovdyromradene. Det kan gke

antall sau mer i disse omradene enn det ellers ville ha gjort. De som slutter med sau pa grunn
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av rovdyr blir tapere. Betaling per dekar for de som eler beite farer til en mer riktig tilpassing

mellom sau og rovdyr.

11.4 Proaveprog ekt med betaling per vinterforet sau

Vi vil foresla at det blir satt i verk et relativt enkelt preveprosiekt hvor det betales per
vinterforet sau. Dette kan senere utvikles til en ordning hvor det betales per dekar i
beiteomradene. | for eksempel Hedmark fylke kan det offentlige komme med et tilbud til den
enkelte sauebonde. Sauebonden kan velge mellom dagens forvaltningssystem hvor staten
erstatter rovdyrskadene og et gitt arlig belgp per vinterforet sau. Velger sauebonden arlige
betalinger per vinterféret sau, ma vedkommende selv baae tapet ved rovdyrskader. Dette
systemet kan kombineres med at det offentlige dekker alle kostnader i situagoner med
ekstremt store skader for eierne. For eksempel dersom skadene er over 50 prosent av antall
dyr pa beite vil staten dekke alle kostnadene. Det arlige belgpet per vinterféret sau som
utbetales justeres i forhold til det tapet som har vaat i fylket de tre siste drene. Blir tapet
vesentlig hgyere enn det som har vaat i gjennomsnitt de siste tre arene, indikerer dette flere
rovdyr i omradet. Det arlige belgpet per vinterforet sau oppjusteres etter neamere avtalte
regler og det skjer en etterskuddsbetaling.

Sauebandene som ikke gnsker & preve ut den nye ordningen beholder dagens system og det
offentlige betaler for rovdyrskadene. Vi far i preveperioden to ulike system. Pa den maten kan

en sammenligne, og fa kjennskap til, virkningen av et nytt forvaltningssystem.

Det er rimelig d anta at staten vil kunne komme med et tilbud per vinterféret sau som tilsvarer
om lag det som dagens forvaltningssystem koster per vinterforet sau for Hedmark fylke sett
under ett. Et tilbud til sauebgndene per vinterforet sau vil vage interessant for & kunne
sammenligne med det de kravene som sauebandene har stilt i var intervjuundersgkel se som er
presentert foran. Preveprosjektet vil pafere det offentlige hgyere utgifter, fordi en vil hato
ulike forvaltningssystem samtidig. Erfaringer fra preveprosektet vil vaare nyttig med tanke pa
det valg som politikere star overfor. Det kan gi informasjon som er nyttig for & komme fram

til en forvalting som bade sauebandene og myndighetene vil vaae forngyd med.
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Vedlegg | Saueholderes holdninger og prioriteringer i rovdyrforvaltningen

Vi haper du kan pavirke utformingen av rovdyrforvaltningen ved a svare pa disse
spersmalene.

1. Hvor myerovdyr (bjarn, gaupe, jerv og ulv) ber vi hai din kommune ?
faare enn na
O flere enn nd
O om lag s mange som na

2. Har du tillit til rovdyrforskere nar de oppgir antall rovdyr i de ulike omréadenei
landet ?
O ja, jeg har tillit til forskerne
O nei, jeg har ikketillit til forskerne
O har ingen klar formening om hvor objektive forskerne er

3. Din mening om rovdyrforvaltning og sauehold i din kommune
O konflikten mellom rovdyr og sauehold er til aleve med
O konflikten mellom rovdyr og sauehold er vanskelig, men til aleve med
O konflikten mellom rovdyr og sauehold er sa vanskelig at den ikke er til aleve
med

4. Mener du det er mulig & utforme en fornuftig rovdyrforvaltning som gjer at en i
framtiden kan harovdyr i beiteomradene for sau ? Angi din mening om de ulike
rovdyr ved akrysseav for defire storerovdyrene.

Bjern Gaupe Jerv Ulv
Er mulig
Kanskje mulig
Ikke mulig
Vet ikke

5.Vil det veere mulig & dempe konflikten mellom rovdyr og sauehold der som
saueholder e og valgte representanter fralokalsamfunnet fikk starreraderett over
rovdyrforvaltningen og hvor de kunne bestemme sterrelsen av rovdyr bestandene ?

O ja
O nei
O har ingen mening om dette

Evt. kommentarer til ditt standpunkt:
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6. Vil det vaerelettere & lgse rovdyr konflikten der som sauebgndene fikk en betydelig
frihet til & skyterovdyr som gjar skade ?

O ja
O nei
O vet ikke

7. Er datafraorganisert beitebruk (normaltap) et brukbart alternativ for & fastsette tap
av sau som skyldesrovdyr ?
O et brukbart alternativ
O ikke brukbart
O har ingen mening om dette

8. Eget skogar eal
a) Totalt skogareal under skoggrensen dekar
b) - av dette produktivt skogareal dekar
c) Areal over skoggrensen dekar
9. Jordbruksar eal
Totalt jordbruksarea (leid og eid) dekar
10. Beite (kryss av) ]

a) Har du beite pa egen grunn
b) Har du beiterett pa annen manns grunn []
¢) Erdumedeieri et felles beite []

11. Beiterettigheter pa annen eiendom
Tilhgrerer det eiendommen beiter ettigheter pa annen eiendom ?

O ja
0 nei
O vet ikke

12. Antall sau og andre husdyr pa beite
a) Sett kryss og oppgi antall i desember 2001 av de husdyrene som dere hadde:

sau (vinterforet), antall:
D storfe, antall:
O annet, hvilke , antall:
O ingen husdyr

b) Hvor mange voksne sau og lam, hadde du pa utmarksbeite i 2001 ? Antall:

Sparsmal 13 til og med 18 besvares bare av de som har sau. Dersom du ikke har sau ga til
sparsmal 19.
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13. Oppgi omtrent hvor store belgp som er mottatt for sau i ar2001:
a) Forebyggende tiltak kr
b) Erstatning for tap ved rovdyrskade kr

14. Hva er din mening om forebyggendetiltak for & redusererovdyrskadene ?
O Positiv virkning
O Liten virkning
O Ingen virkning
O Vet ikke
Dersom du har krysset av pa positiv virkning, nevn tiltak som har positiv virkning:

15. Oppgi antall sau tapt pa beite, bade painnmark og utmark:

Ar 2001:
a) Antall sau sgkt erstattet totalt stk.
b) Antall sau erstattet pa grunn av rovdyr stk.
c) Antall sau tapt pa beitei alt stk.
d) Hvilke rovdyr har forarsaket skader
Bjarn Gaupe Jerv Ulv Vet ikke
(] [] [] [] ]

16a. Betaling for husdyr tatt av rovdyr

Dersom dagens erstatningssystem for husdyr tatt av rovdyr skal byttes ut med et system

der staten i stedet betaler for & ha rovdyr, hva ma minimumsbetalingen vage per vinterforet
sau per & for at du vil velge &fa dette belgpet pa forhand i stedet for dagens system. Sett
kryss eller oppgi bel gp:

50 kr per vinterforet sau per ar
100 kr per vinterforet sau per &
150 kr per vinterforet sau per ar
200 kr per vinterforet sau per ar
250 kr per vinterforet sau per ar
300 kr per vinterforet sau per ar
350 kr per vinterforet sau per ar
400 kr per vinterforet sau per ar
kr per vinterforet sau per ar (oppgi belgp)

17. Betaling for & harovdyr pa din eiendom.
Antaat du for en periode pal0 ar far tilbud om &inngé en kontrakt med staten om & ha rovdyr

i samme omfang som na pa ditt beiteomrade. Kontrakten inneholder en garanti om at det
arlige belgpet stiger i samsvar med lannsutviklingen i samfunnet i 10 ars perioden. Du kan
fortsatt utnytte beite som du ensker, men du ma selv ta ansvar for beitedyrene. Kontrakten fa

ingen virkning utover den 10 ars perioden den gjelder.
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Oppgi det arlige kronebel gpet du krever for a harovdyr i ditt beiteomrade; kr

b) Betaling for tapte jaktrettigheter

Dagens erstatningssystem for husdyr tatt av rovdyr dekker ikke skader pa vilt — eksempelvis
elg. Hvamener du at du for din del mahai tillegg dersom staten skal dekke det tapet rovdyr
forarsaker padin eilendom i form av tapte inntekter frajakt: kr

Eventuelle kommentarer til kontrakten:

18. Salg av beite
a) Vil du selge retten til & hasau for al framtid dersom betalingen ble hay nok ?

O ja
O nei
O vet ikke
b) Dersom svaret er jaeller vet ikke oppgi totalt salgsbel gp: kr

Spersmal 19 og 20 besvares bare av grunneiere som ikke har sau. Har du sau ga til
spersmal 21.

19. Betaling for a harovdyr padin eiendom.

Antaat du for en periode pa 10 &r far tilbud om &innga en kontrakt med staten om a ha rovdyr
i samme omfang som na pa ditt beiteomrade. Kontrakten inneholder en garanti om at bel gpet
stiger i samsvar med den &rlige lannsutviklingen i samfunnet i 10 &rs perioden. Du kan utnytte
beite som du @nsker, men ved eventuell bruk av beite gir staten ikke erstatning for
rovdyrskader i 10 &rs perioden. Kontrakten fa ingen virkning utover den 10 &rs perioden den
gjelder.

Oppgi arlig kronebelgp du krever for &harovdyr i ditt beiteomrade:

Eventuelle kommentarer til kontrakten:

20. Vil du selgeretten til a hasau for all framtid i ditt beiteomr ade der som betalingen

ble hgy nok ?
O ja
O nei
O vet ikke



Dersom staten tilbyr seg a betale et engangsbel gp for dine beiterettigheter, og bruket mister
beiteretten for all framtid, hvor mye bar staten betale som et engangsbel gp for de
beiterettighetene som du eier, padin egen eller annen eiendom.

Oppgi det total e engangsbel gpet: kr

21. Kommentarer til rovdyrforvaltningen. Fortell oss hva du mener om dagens
Rovdyrforvaltning. Hva er dineviktigste gnsker for hvordan et framtidig
forvaltningssystem bar utformes.

22. Navnet pa kommunen der eéiendommen ligger:

23. Det er helt frivilligom du vil oppgi personnavn og/eller gard- og bruksnummer:
a) Navn paeier:

b) Eiendommens gardsnummer: , bruksnummer:

ALLE SVARENE | DETTE SPORRESKJEMAET BLIR BEHANDLET KONFIDENSIELT
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Vedlegg Il A Betaling per vinterféret sau for a harovdyr i Hedmark (sp 17)

Betaling |Antall sau |Prosent sau |Antall saueholdere Prosent saueholdere Gevinst saueholder Gevinst saueholder
0 0,00 0,00 0 0
50 0,00 0,00 0 0
100 174 2,91 2 2,41 52200 156600,
150 0,00 0,00 0 0
200 340 5,68 4 4,82 68000 272000
250 146 2,44 3 3,61 21900 109500,
300 226 3,78 6 7,23 22600 158200,
350 55 0,92 1 1,20 2750, 35750
400 1605 26,83 23 27,71 0 963000
Valg 1 42,56 167450
500 512 8,56 8 9,64 256000
600 61 1,02 2 2,41 24400
700 100 1,67 1 1,20 30000
750 0,00 0,00 0
900 41 0,69 1 1,20 4100
1000 1620 27,08 19 22,89 0
Valg 2 124,14 84,34 2009550
1200 23 0,38 1 1,20
1500 100 1,67 1 1,20
1700 103 1,72 1 1,20
1750 130 2,17 1 1,20
1800 0,00 0,00
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2000 463 7,74 5 6,02
2500 62 1,04 1 1,20
3000 141 2,36 1 1,20
3500 0,00 0,00
5000 50 0,84 1 1,20
15000 30 0,50 1 1,20
5982 100,00 83 100,00
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Vedlegg |1 B Betaling per vinterféret sau for & harovdyr i Nordland (sp 17)

Betaling Antall sau  |Prosent sau |Antall saueholdere  |Prosent saueholdere Gevingt saueholdere Gevingt saueholdere Gevinst saueholdere
0 30, 0,50 1 1,56 3000 12000 30000
50, 130 2,18 1 1,56 58500 45500 123500
100 54 0,91 1 1,56 21600 16200 48600
Valg 1 3,59 4,69 83100
150 173 2,90 1 1,56 43250 147050
200, 70 1,17 1 1,56 14000 56000
250, 659 11,05 5 7,81 98850 494250
300, 1372 23,01 10 15,63 137200 960400
350, 154 2,58 2 3,13 7700 100100
400 1236 20,73 18 28,13 0 741600
Valg 2 65,03 374700
500, 840, 14,09 4 6,25 420000
600, 60| 1,01 1 1,56 24000
700, 0,00 0,00 0
750, 32 0,54 1 1,56 8000
900, 0,00 0,00 0
1000 364 6,10 8 12,50 0
Valg 3 86,77 89,06 3153500
1200 0,00 0,00
1500 115 1,93 1 1,56
1700 0,00 0,00
1750 0,00 0,00
1800 120, 2,01 1 1,56
2000 215 3,61 4 6,25
2500 0,00 0,00
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3000 0,00 0,00
3500 339 5,69 6,25
5000 0,00 0,00
15000 0,00 0,00

5963 100,00 100,00

49




VEDLEGGII C KOSTNADER MED ROVDYR | HEDMARK
VURDERT OPP MOT FORVALTNING AV SAU |

AR 2001

Forebyggende tiltak

Ulv i Rendalen

Skader i Sglendalen
Bestandsreg. av jerv
Bestandsreg. vedr. nytt skytefelt
Erstatning
Skadedokumentasjon
Administrasjon fylket
Administrasjon kommuner

Sum

Antall sau i Hedmark 2001
Dagens kostnad per sau

3830088 kr
8000000 kr
450000 kr
100000 kr
75000 kr
10308234 kr
1577214 kr
1840083 kr
1085292 kr
27265911 kr

3,0 arsverk
3,5 arsverk

63486
429 kr
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VEDLEGGII D KOSTNADER MED ROVDYR | NORDLAND
VURDERT OPP MOT FORVALTNING AV SAU |

AR 2001

Forebyggende tiltak
Erstatning
Skadedokumentasjon
Administrasjon fylket
Administrasjon kommuner
Sum

Antall sau i Nordland
Dagens kostnad per sau

1,3 arsverk
40 ukesverk
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93078
77 kr

1468000 kr
4361000 kr
683459 kr
463160 kr
216216 kr
7191835 kr



Vedlegg |11 ABetaling per vinterforet sau i beiteomradet jfr. kontrakt pa 10 ar,
Hedmark (sp. 18)

Ant.v.f.s.  |Arlig Antall v.f.s.
sau betaling Kr/v.f.s. totalt Prosent
25 0 0
40 150 4
60 5000 83
114 10000 88
100 10000 100
450 50000 111
52 9000 173
180 36000 200
27 6000 222
60 15000 250
63 20000 317
31 10000 323
92 30000 326
80 30000 375
52 20000 385
25 10000 400 1451 29,10
45 20000 444
27 12500 463
115 55000 478
20 10000 500
95 50000 526
48 30000 625
75 50000 667
43 30000 698
140 100000 714
75 60000 800
62 50000 806
60 50000 833
58 50000 862
167 150000 898
110 100000 909
55 50000 909
76 75000 987
60 60000 1000
100 100000 1000 2882 57,80
45 50000 1111
90 100000 1111
86 100000 1163
85 100000 1176
65 80000 1231
146 180000 1233
77 100000 1299
23 30000 1304
73 100000 1370
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105 150000 1429
54 80000 1481
40 60000 1500 3771 75,63
33 50000 1515

130 250000 1923

100 200000 2000
50 100000 2000

141 350000 2482
78 200000 2564
20 55000 2750
65 200000 3077
30 100000 3333
30 100000 3333

103 350000 3398
43 150000 3488
50 185000 3700
50 200000 4000

198 1000000 5051
18 100000 5556
41 500000 12195
30 4500000 150000

5 1000000 200000
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Vedlegg |11 BBetaling per vinterforet sau i beiteomradet jfr. kontrakt pa 10 ar,
Nordland (sp. 18)

Ant. v.f.s. |Arlig Ant. v.f.s.
sau betaling kriv.f.s. totalt Prosent

400 8000 20

173] 25000 145

36 6000 167

70[ 15000 214

30 6500 217

225 50000 222

130, 30000 231

200, 50000 250

98| 25000 255

105 30000 286

85 25000 294

200, 60000 300

104 35000 337

34| 12500 368

76[ 30000 395

240| 100000 417

31] 15000 484 2237 46,52
98] 50000 510

145] 90000 621

32| 20000 625

92| 80000 870
450[ 400000 889

56[ 50000 893

54 50000 926

105| 100000 952

50[ 50000 1000

47| 47000 1000

30[ 30000 1000 3396 70,62
91 100000 1099

250] 350000 1400

50[ 75000 1500 3787 78,75
60[ 100000 1667

60[ 100000 1667

55[ 100000 1818

135| 250000 1852

132] 250000 1894

41| 80000 1951

40 80000 2000

20[ 50000 2500

112] 300000 2679

52 150000 2885

110] 350000 3182

60[ 200000 3333

100] 500000 5000

45| 1E+07 222222




Vedlegg IV A Engangsbetaling for salg av beiterett i Hedmark (sp. 20d)

Ant.v.f.s. |[%v.fs. Betaling kriv.f.s. % v.f.s. totalt
40 1,26 50000 1250
450 14,16 1000000 2222
52 1,64 130000 2500
180 5,66 500000 2778
31 0,98 100000 3226
55 1,73 200000 3636
25 0,79 100000 4000
198 6,23 1000000 5051
115 3,62 700000 6087
65 2,05 500000 7692
43 1,35 500000 11628
4 0,13 50000 12500
146 4,59 2000000 13699 44,18
76 2,39 1050000 13816
48 1,51 1000000 20833
90 2,83 2000000 22222 50,91
52 1,64 1200000 23077 52,55
86 2,71 2000000 23256
33 1,04 800000 24242
41 1,29 1000000 24390
141 4,44 3500000 24823
100 3,15 2500000 25000
30 0,94 1000000 33333
130 4,09 5000000 38462
103 3,24 4000000 38835
50 1,57 2000000 40000
23 0,72 1000000 43478
40 1,26 2000000 50000
54 1,70 3000000 55556
85 2,67 5000000 58824 81,37
65 2,05 4000000 61538 83,42
73 2,30 5000000 68493
135 4,25 10000000 74074
105 3,30 10000000 95238
18 0,57 2000000 111111
78 2,45 10000000 128205 96,29
60 1,89 10000000 166667
5 0,16 2500000 500000
53 1,67 100000000 1886792
3178 100,00 3728534

55




Vedlegg IV B Engangsbetaling for salg av beiterett i Nordland (sp. 20 d)

Ant.v.f.s. |[%v.fs. Betaling kriv.f.s. % v.f.s. totalt
30 1,42 0 0
104 4,92 20000 192
130 6,15 200000 1538
32 1,51 100000 3125
54 2,55 200000 3704
101 4,78 500000 4950
173 8,18 1000000 5780
60 2,84 500000 8333
60 2,84 500000 8333
85 4,02 1000000 11765
240 11,35 3000000 12500 50,54
135 6,38 2000000 14815
100 4,73 1500000 15000
105 4,96 2000000 19048
47 2,22 1000000 21277
92 4,35 2000000 21739
20 0,95 500000 25000
30 1,42 1000000 33333 75,56
145 6,86 5000000 34483 82,41
52 2,46 2000000 38462 84,87
60 2,84 3000000 50000
98 4,63 5000000 51020 92,34
14 0,66 1000000 71429
60 2,84 5000000 83333
30 1,42 5000000 166667
34 1,61 10000000 294118
24 1,13 10000000 416667
2115 100,00
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VEDLEGG V A KOSTNADER MED REINFORVALTNING |
NORDLAND | FORHOLD TIL ROVDYR | AR 2001

Forebyggende tiltak

Erstatning

Skadedokumentasjon 0,2 arsverk
Administrasjon 7 ukesverk

Sum

Antall rein i Nordland

Dagens kostnad per rein

10.750
508 kr
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116.000 kr
5.162.658 kr
105.148 kr
81.053 kr
5.464.859 kr



VEDLEGG V B KOSTNADER MED REINFORVALTNING |
FINNMARK | FORHOLD TIL ROVDYR | AR 2001

Forebyggende tiltak
Erstatning
Skadedokumentasjon
Administrasjon

Sum

Antall rein i Nordland

Dagens kostnad per rein

1,5 arsverk
50 ukesverk

206.500
109 kr
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953.328 kr
20.595.368 kr
457.392 kr
578.950 kr
22.585.038 kr



